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EXPUNERE DE MOTIVE
Ia propunerea legislativă pentru modificarea Legii fondului funciar nr. 18/1991, a Legii 

nr. 46/2008 privind Codul silvic, a Legii nr. 165/2013 privind măsurile pentru 
finalizarea procesului de restituire, în natură sau prin echivalent, a imobilelor preluate 

în mod abuziv în perioada regimului comunist în România, precum şi pentru 
modificarea O.U.G. nr. 57/2019 privind Codul Administrativ

I. Scurt istoric
Măsurile abuzive aplicate de regimul socialist cu privire la proprietatea privată îşi au 

fundamentul juridic chiar în Constituţiile adoptate în acea perioadă.
Prin Constituţia Republicii Populare Române din anul 1948* s-au creat premisele 

distrugerii proprietăţii private. în temeiul acesteia, s-a permis naţionalizarea/exproprierea 
mijloacelor de producţie aflate în proprietate particulară, desfiinţându-se, totodată, 
întreprinderile industriale, comerciale şi bancare capitaliste.

în anul 1948, prin Constituţia din 13 aprilie 1948 (art. 6)^, pădurile au fost incluse în 
categoria bunurilor care aparţin statului. S-a prevăzut în mod expres faptul că se vor stabili 
prin lege modalităţile de trecere în proprietatea statului a bunurilor care, la data intrării în 
vigoare a Constituţiei, se aflau în proprietate particulară. Aceste dispoziţii din Legea 
fundamentală au constituit temeiul adoptării unor acte normative abuzive care au determinat 
restrângerea sistematică a proprietăţii private.

Cu privire la păduri, trebuie menţionat faptul că nicio lege adoptată ulterior 
Constituţiei din anul 1948^ nu a prevăzut în mod expres modalitatea de trecere a 
acestora în proprietatea statului, singurele menţiuni care încadrează pădurile ca aparţinând 
statului fiind cele din Constituţie.

Odată cu trecerea la societatea democratică, după adoptarea Constituţiei din 1991, s- 
a urmărit repararea abuzurilor săvârşite în perioada 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, prin 
adoptarea unor legi speciale, denumite generic legi de reparaţie.

II. Situaţia prezentă. Regim juridic, succinte consideraţii
II. 1. Fondul forestier, componentă a domeniului public în sensul larg al

termenului.
Potrivit reglementărilor actuale (art. 1 alin. (1) din Legea nr. 46/2008 - Codul 

Silvic"*), „totalitatea pădurilor, a terenurilor destinate împăduririi, a celor care servesc 
nevoilor de cultură, producţie sau administraţie silvică, a iazurilor, a albiilor pâraielor, a 
altor terenuri cu destinaţie forestieră, inclusiv cele neproductive, cuprinse în amenajamente 
silvice la data de 1 ianuarie 1990, inclusiv cu modificările de suprafaţă, conform 
operaţiunilor de intrări-ieşiri efectuate în condiţiile legii, constituie, indiferent de forma de 
proprietate, fondul forestier naţional”.

După forma de proprietate, legiuitorul a stabilit că fondul forestier naţional poate fi
fond forestier proprietate publică a statului; fond forestier proprietate publică a 
unităţilor administrativ-teritoriale; fond forestier proprietate privată a persoanelor 
fizice şi juridice; fond forestier proprietate privată a unităţilor administrativ-teritoriale 
(art. 7 alin. (1) din Legea nr. 46/2008 - Codul Silvic).

Fondul forestier face parte din categoria bunurilor care constituie domeniul public, 
înţeles într-o accepţiune lato sensu, susţinută în doctrina de drept public, potrivit căreia

'Constituţia Republicii Populare Române din 1948 publicată în Monitorul Oficial nr. 87 bis/13 aprilie 1948.
^ Constituţia Republicii Populare Române din 1948 publicată în Monitorul Oficial nr. 87 bis/13 aprilie 1948.
^ Ibidem.
'' Legea nr. 46/2008 - Codul silvic, republicată în M. Of. nr. 611 din 12 august 2015, cu modificările şi 
completările ulterioare.
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„noţiunea de domeniu public nu se circumscrie la bunurile care fac obiectul proprietăţii 
publice, sub anumite aspecte aparţin domeniului public (...) şi bunuri imobile (terenuri, 
păduri) sau mobile (tablouri, sculpturi etc.) care sunt proprietate privată (...)

Apartenenţa la domeniul public în sens larg este determinată de importanţa 
deosebită a acestor bunuri, de natură economică, socială, culturală etc. care face ca bunul 
respectiv să prezinte interes nu doar pentru generaţiile prezente, ci şi pentru cele viitoare, 
motiv pentru care se impune păstrarea şi conservarea lor, spre a putea fi transmise acestora.^ 
De aceea, titularul acestor bunuri, chiar când este o persoană fizică sau juridică de drept 
privat, este supus unor obligaţii şi restricţii în exercitarea dreptului său de proprietate. 
Exemplul, în ceea ce priveşte pădurile, constă în obligaţia de împădurire, de protecţie, 
interdicţia de a le defrişa, asupra căreia veghează o autoritate competentă a statului, în speţa 
de faţă ministerul în a cărui competenţă intră protecţia mediului, cel al agriculturii, precum şi 
diferite dezmembrăminte în teritoriu ale acestora. în acest fel, bunurile proprietate privată 
care aparţin domeniului public sunt supuse unui regim juridic mixt, de drept privat, dar şi de 
drept public, acesta din urmă concretizat într-im drept de pază şi protecţie. ^

Natura juridică a acestor obligaţii şi interdicţii care incumbă titularului unui bun 
domenial care se află în proprietatea privată a unui subiect de drept este calificată a 
reprezenta o restrângere a dreptului de proprietate privată, îngăduită în conformitate cu 
prevederile art. 53 din Constituţie privind restrângerea exerciţiului unor drepturi sau al unor 
libertăţi.

Diversificarea formelor de proprietate rezultând din procesul de restituire a 
pădurilor a provocat în ultimii ani numeroase discuţii cu privire la conţinutul dreptului de 
proprietate privată asupra pădurii.

II. 2. Aspecte din jurisprudenţa Curţii Constituţionale şi practica
administrativă

Deşi forma de proprietate privată asupra pădurii are o definiţie legală clară, de-a 
lungul timpului au existat o serie de decizii ale Curţii Constituţionale a României, în privinţa 
dreptului de gestionare a pădurilor, care au statuat faptul că proprietatea asupra terenurilor 
forestiere prezintă particularităţi care justifică excepţii importante de la dreptul comun.

Aceste particularităţi sunt atrase tocmai de regimul juridic care este aplicabil 
fondului silvic, pădurilor, indiferent de natura dreptului de proprietate care se exercită asupra 
lor, după cum am arătat în secţiunea anterioară.

Astfel, prin Decizia nr. 584 din 8 noiembrie 2005^, Curtea Constituţională a 
României a stabilit că „ în concepţia legiuitorului, reconstituirea dreptului de proprietate în 
cazul suprafeţelor forestiere aflate în proprietatea comună a formelor asociative enumerate 
nu poate fi concepută decât tot în cadrul acelor forme. Dreptul de proprietate urmează să 
aibă configurarea şi prerogativele avute în perioada respectivă. în aceste condiţii regimul 
juridic al proprietăţii privind terenurile forestiere restituite foştilor proprietari, în cadrul 
acestor forme asociative, este determinat de legiuitor, în mod special, în considerarea 
particularităţilor economice şi sociale ale formelor de exploatare anterioare trecerii 
terenurilor în proprietatea statului. Aceste particularităţi cuprind anumite limitări ale 
exercitării dreptului de proprietate, decurgând din faptul că acesta se referă la proprietatea 
unor astfel de forme asociative. ”

^ A Iorgovan, Tratat de drept administrativ, ed. 4, voi. II, Ed. AII Beck, Bucureşti, 2005, p. 167.
^ V. Vedinaş, Drept administrativ, ed. 13, Ed. Universul juridic. Bucureşti, 2013, p. 500.
^ A Iorgovan, Tratat de drept administrativ, op. cit, voi. II, p. 178.
* Decizia nr. 584 din 8 noiembrie 2005 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 28 alin. 
(5), (6) şi (8) din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole şi 
celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 şi ale Legii nr. 169/1997, 
publicată în Monitorul Oficial nr. 1143/19 dec 2005
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Totodată, prin Decizia nr. 605 din 28 aprilie 2009^ s-a statuat că „regula 
reconstituirii dreptului de proprietate pe vechile amplasamente este aplicabilă şi în cazul 
terenurilor din ariile naturale protejate, constituite şi declarate astfel potrivit legii, 
arboretului constituit ca unităţi-sursă pentru producerea materialelor forestiere de 
reproducere, plantajelor, culturilor de plante-mamă pentru producţia de butaşi, înscrise în 
catalogul naţional al materialelor de bază, precum şi pădurilor încadrate în grupa I 
funcţională conform prevederilor Legii nr. 26/1996 - Codul silvic (dispoziţii preluate de noul 
Cod silvic. Legea nr. 46/2008, publicată în Monitorul Oficial al României, Partea 1, nr. 238 
din 27 martie 2008). însă dreptul de proprietate asupra terenurilor enumerate, astfel 
reconstituit, este grevat de sarcina proprietarului de a păstra destinaţia acestora, de a le 
asigura administrarea prin structuri silvice autorizate, precum şi de a permite lucrările de 
intervenţie necesare.

Cu privire la instituirea prin lege a unor sarcini asupra dreptului de proprietate. 
Curtea Constituţională reţine că acest drept nu este absolut. Potrivit alin. (1) al art. 44 din 
Constituţie, "Conţinutul şi limitele acestor drepturi (dreptul de proprietate şi creanţele 
asupra statului) sunt stabilite de lege", ceea ce permite legiuitorului ca în considerarea unor 
interese specifice să instituie reguli care să armonizeze incidenţa şi a altor drepturi 
fundamentale ale cetăţenilor decât cel de proprietate, într-o interpretare sistematică a 
Constituţiei, asfel încât ele să nu fie suprimate prin modul de reglementare a dreptului de 
proprietate. ”

Politicile generale de reformă în aeest domeniu au urmărit ca reconstituirea 
dreptului de proprietate privată asupra pădurilor să se facă conform cu situaţia 
existentă înainte de naţionalizare.

Pentru că pădurea a fost considerată resursă de importantă naţională, indiferent de 
forma de proprietate, gestionarea sa a fost strict încadrată printr-un complex de norme 
alcătuind aşa-zisul regim silvie. Aceste norme au în vedere conţinutul economic al dreptului 
de proprietate asupra terenurilor forestiere, sensibil diferit faţă de conţinutul juridic al 
dreptului de proprietate al acestora.

Procedura de reconstituire a dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere a 
fost reglementată, încă din anul 1991, prin legi speciale, adoptate de Parlamentul României, 
ca putere legislativă.

Fără excepţie, retrocedarea terenurilor forestiere s-a făcut în baza legilor fondului 
funciar (Legea nr. 18/1991'°, Legea nr. 169/1997", Legea nr. 1/2000'^, Legea nr. 
247/2005*^), prin hotărâri ale comisiilor Judeţene de fond funciar, pe suprafeţe puse la 
dispoziţie de unităţile şi subunităţile silvice din subordinea Regiei Naţionale a Pădurilor - 
Romsilva, precum şi de ceilalţi deţinători ai terenurilor forestiere, fără ca legiuitorul să

’ Decizia nr. 605 din 28 aprilie 2009 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 24 alin. 
(12), (14), (2) şi (3) din Legea nr. 1/2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor 
agricole şi celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 şi ale Legii nr. 
169/1997, publicată în Monitorul Oficial nr. 415/17 iun 2009 

Legea nr. 18 din 19 februarie 1991 (*republicată*) fondului funciar publicată în Monitorul Oficial nr. 1 din 5 
ianuarie 1998, *) Republicată în temeiul art. VII din Legea nr. 169 din 27 octombrie 1997, publicată în 
Monitorul Oficial al României, Partea I, nr. 299 din 4 noiembrie 1997
" Legea nr. 169 din 27 octombrie 1997 pentru modificarea şi completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991 
publicată în Monitorul Oficial nr. 299 din 4 noiembrie 1997 

Legea nr. 1 din 11 ianuarie 2000 pentru reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole şi 
celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului funciar nr. 18/1991 şi ale Legii nr. 169/1997 
publicată în Monitorul Oficial nr. 8 din 12 ianuarie 2000 

Legea nr. 247 din 19 iulie 2005 privind reforma în domeniile proprietăţii şi justiţiei, precum şi unele măsuri 
adiacente, publicată în Monitorul Oficial nr. 653 din 22 iulie 2005
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condiţioneze reconstituirea dreptului de emiterea unor hotărâri de guvern privind un prealabil 
transfer interdomenial.

Legile fondului funciar au urmărit reconstituirea dreptului de proprietate asupra 
terenurilor agricole şi forestiere preluate de stat, în mod abuziv, prin atribuirea, de regulă, a 
vechilor amplasamente, iar în măsura în care aceste amplasamente sunt legal ocupate, prin 
atribuirea altor amplasamente sau prin acordare de măsuri compensatorii.

Legile de retrocedare sunt legi speciale cu caracter reparatoriu şi au o componentă 
istorică importantă. Obiectivul urmărit prin adoptarea legilor mai sus menţionate a fost acela 
ca statul să dea înapoi foştilor proprietari ceea ce şi-a însuşit abuziv.

Când a reglementat iniţial restituirea terenurilor forestiere, legiuitorul a vizat 
pădurile care au făcut obiectul dreptului de proprietate privată şi care au trecut la stat 
prin efectul Constituţiei din 1948.

Pentru atingerea acestui scop, au fost stabilite, prin legi, termene şi proceduri 
administrative pe care atât persoanele interesate, cât şi statul, prin instituţiile sale, aveau 
obligaţia să le urmeze.

Dreptul legal al foştilor proprietari de a formula cereri de retrocedare a pădurilor 
echivalează cu eliminarea de însuşi legiuitorul a caracterului insesizabil al unor bunuri 
înregistrate în domeniul public al statului.

Prin Legea nr. 165/2013 [art. 13 alin. (1)"*], din motive care au ţinut de păstrarea 
echilibrului bugetar, s-a prevăzut posibilitatea reconstituirii dreptului de proprietate asupra 
terenurilor forestiere şi pe terenuri care au aparţinut, înainte de 1948, statului român .

Această prevedere a fost atacată în faţa Curţii Constituţionale a României pe 
considerentul că ar conduce la afectarea dreptului de proprietate publică.

Problema de interpretare şi aplicare a legii a apărut după ce, prin Legea 
nr. 165/2013'^, s-a permis ca procesului de retrocedare a terenurilor forestiere să-i fie afectate 
şi terenurile forestiere aflate în proprietatea statului înainte de 1948, situaţie excepţională 
neprevăzută de legislaţia anterioară.

Curtea Constituţională a României, sesizată cu excepţia de neconstituţionalitate a 
prevederilor art. 13 alin. (1) şi (3) din Legea nr. 165/2013prin Decizia nr. 395/2017'^, a 
decis că prevederile art. 13 alin. (1) sunt constituţionale. însă, aceasta a stabilit că în toate 
cazurile se impune trecerea prealabilă a terenurilor forestiere în domeniul privat al statului, 
în condiţiile legii, fără a face însă distincţie în ceea ce priveşte structura de proprietate 
anterioară trecerii întregului fond forestier în proprietatea statului român, în anul 1948.

Un aspect extrem de important este acela că excepţia de neconstituţionalitate a 
dispoziţiilor art. 13 alin. (1) din Legea nr. 165/2013 a fost ridicată într-un dosar care viza 
soluţionarea unei cereri de emitere a titlului de proprietate şi punere în posesie pentru o 
suprafaţă de 7,5 ha teren forestier, pe suprafeţe de teren forestier care s-au aflat în 
proprietatea publică a statului înainte de naţionalizarea din 1948.

în cuprinsul deciziei se arată foarte clar motivele pentru care a fost ridicată această 
excepţie şi rezultă fără putinţă de tăgadă faptul că autorul excepţiei a avut în vedere doar

''' Legea nr. 165 din 16 mai 2013 privind măsurile pentru finalizarea procesului de restituire, în natură sau prin 
echivalent, a imobilelor preluate în mod abuziv în perioada regimului comunist în România publicată în 
Monitorul Oficial nr. 278 din 17 mai 2013

Legea nr. 165 din 16 mai 2013 privind măsurile pentru finalizarea procesului de restituire, în natură sau prin 
echivalent, a imobilelor preluate în mod abuziv în perioada regimului comunist în România publicată în 
Monitorul Oficial nr. 278 din 17 mai 2013 

Ibidem
’’ Decizia nr. 395 din 13 iunie 2017 referitoare la excepţia de neconstituţionalitate a prevederilor art. 13 alin. (1) 
şi (3) din Legea nr. 165/2013 privind măsurile pentru finalizarea procesului de restituire, în natură sau prin 
echivalent, a imobilelor preluate în mod abuziv în perioada regimului comunist în România publicată în 
Monitorul Oficial nr. 574 din 18 iulie 2017
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situaţia restituirii terenurilor forestiere care se aflau în proprietatea publică a statului 
înainte de perioada de referinţă a legilor de retrocedare.

In acest sens, la punctul 12 din cuprinsul deciziei se arată, în susţinerea excepţiei de 
neconstituţionalitate, următoarele: "având în vedere faptul că legile reparatorii au stabilit în 
mod precis perioada de referinţă a preluării abuzive a imobilelor ce fac obiect al 
retrocedării, respectiv între 6 martie 1945 - 22 decembrie 1989, nu este echitabil să se 
realizeze reconstituirea în natură a terenurilor forestiere ce se aflau în proprietatea publică 
a statului înainte de 6 martie 1945 sau care au intrat în domeniul public al statului după 
această dată, " având în vedere că statul "nu este culpabil pentru niciuna din cauzele lipsei 
terenului forestier destinat reconstituirii", cauze care, în opinia autorilor excepţiei de 
neconstituţionalitate, ar cuprinde "imperfecţiunea legilor reparatorii şi modul greşit sau 
ilegal de aplicare a procedurilor de reconstituire în etapa administrativfurisdicţională şi 
judecătorească" a procesului de reconstituire a dreptului de proprietate asupra acestei 
categorii de terenuri.

La punctul 14 din decizie se mai arată că "textul de lege criticat creează o 
inegalitate de tratament între titularii dreptului de proprietate publică faţă de titularii 
dreptului de proprietate privată, pe de o parte, iar, pe de altă parte, faţă de persoanele 
îndreptăţite la măsuri reparatorii în temeiul art. 12 din Legea nr. 165/2013, referitor la 
terenurile agricole sau de altă natură decât cele forestiere, în cazul cărora atribuirea 
terenului pe alt amplasament se face după trecerea acestuia în domeniul privat al statului. 
Or, în privinţa reconstituirii dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere nu se 
prevede o asemenea condiţie, aspect ce conduce la încălcarea principiului constituţional al 
inalienabilităţii proprietăţii publice. ”

Autorul excepţiei de neconstituţionalitate a reclamat, în esenţă, lipsa unei 
reglementări exprese care să condiţioneze restituirea terenurilor forestiere care au aparţinut 
statului înainte de anul 1948 de un transfer interdomenial prealabil. Autorul excepţiei nu a 
pus în discuţie şi restituirea terenurilor pe vechile amplasamente, care în mod implicit s-au 
aflat în proprietatea privată a unor persoane fizice sau juridice înainte de 1948.

Rezultă, aşadar, că până la apariţia Deciziei C.C.R. nr. 395/2017, era unanim 
acceptat faptul că reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor forestiere 
pe vechile amplasamente se făcea, potrivit legilor fondului funciar, direct de comisiile 
judeţene de fond funciar, fără a fî necesară parcurgerea procedurii de trecere 
prealabilă a acestor terenuri din domeniul public al statului în domeniul privat al 
acestuia.

Dispozitivul Deciziei Curţii nu a făcut însă distincţie între cele două categorii de 
terenuri forestiere care pot face obiectul restituirii, respectiv cele care se aflau în 
proprietatea privată înainte de 1948 şi cele care se aflau în proprietatea statului înainte 
de anul 1948 şi a stabilit că "restituirea terenurilor forestiere aparţinând domeniului public 
al statului se realizează numai după trecerea prealabilă a acestor terenuri în domeniul privat 
al statului, în condiţiile legii. ”

Neexistând această distincţie, ulterior pronunţării Deciziei nr. 395/2017, comisiile 
judeţene de fond funciar nu au mai reconstituit dreptul de proprietate nici asupra vechilor 
amplasamente ale proprietarilor deposedaţi şi nici asupra suprafeţelor care fac obiectul unor 
hotărâri judecătoreşti, în schimb, au solicitat Autorităţii Naţionale pentru Restituirea 
Proprietăţilor adoptarea de hotărâri de guvern privind schimbarea regimului juridic al acestor 
terenuri.

La acest moment, singurele dispoziţii legale care reglementează procedura 
administrativă privind elaborarea unor astfel de hotărâri de guvern sunt cele prevăzute la art. 
6 alin. (5) din Legea nr. 165/2013, dispoziţii potrivit cărora „la propunerea comisiei judeţene 
de fond funciar sau, după caz, a Comisiei de Fond Funciar a Municipiului Bucureşti, Agenţia
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Domeniilor Statului şi Autoritatea Naţională pentru Restituirea Proprietăţilor demarează 
procedurile legale necesare în vederea schimbării regimului juridic al terenurilor ce fac 
obiectul situaţiei centralizatoare, aflate în proprietatea publică a statului, şi trecerii 
acestora, în condiţiile legii, în proprietatea privată a statului pentru a fi afectate restituirii în 
natură. ”

întrucât la nivel naţional a apărut o problemă de interpretare în materia restituirii 
terenurilor forestiere, Parlamentul României a adoptat în data de 28.07.2020 o lege care a 
urmărit să pună în acord cadrul legal existent cu unele aspecte reţinute de Curtea 
Constituţională în Decizia 395/2017.

Legea adoptată de Parlament a prevăzut în mod expres faptul că doar restituirea 
terenurilor forestiere aflate în proprietatea statului înainte de anul 1948 se face după un 
transfer interdomenial prealabil, stabilind totodată şi condiţiile în care are acesta urmează să 
fie făcut.

Legea a fost atacată pentru neconstituţionalitate, în faza de promulgare, iar în data 
de 30.09.2020 Curtea Constituţională a României a stabilit, prin Decizia nr. 685’* că 
prevederile despre care am făcut vorbire sunt neconstituţionale.

Deciziile Curţii Constituţionale a României au condus la blocarea procesului de 
retrocedare a terenurilor forestiere, astfel încât, în prezent, comisiile judeţene de fond funciar 
nu mai reconstituie dreptul de proprietate nici asupra vechilor amplasamente ale 
proprietarilor deposedaţi şi nici nu aprobă restituirea suprafeţelor stabilite prin hotărâri 
judecătoreşti.

III. Concluzii
Legile de retrocedare şi-au produs şi continuă să îşi producă efectele potrivit 

scopului pentru care au fost adoptate.
Este general acceptat faptul că o lege specială poate institui o derogare de la legea 

generală în aceeaşi materie, în acord cu principiul de drept specialia generalibus derogant şi 
cu normele de tehnică legislativă în vigoare, însă prin derogarea instituită nu pot fi lipsite de 
eficienţă dispoziţii din Legea fundamentală.’^

în condiţiile în care terenurile forestiere nu fac obiectul exclusiv al proprietăţii 
publice în sensul art. 136 alin. (3) din Constituţie, nu se poate pleca de la premisa 
inalienabilităţii acestui tip de bunuri, mai ales în condiţiile existenţei unor legi de retrocedare 
a fostelor proprietăţi.

De altfel, şi legea organică în materia administrării fondului forestier naţional - 
Codul silvic, prevede posibilitatea dezafectării terenurilor forestiere din domeniul public al 
statului şi a trecerii acestora în domeniul său privat, prin decizia autorităţii competente.

în practică, începând cu anul 1991, autorităţile competente, respectiv comisiile 
judeţene de fond funciar, au reconstituit dreptul de proprietate asupra terenurilor forestiere 
care făcuseră obiectul naţionalizării fără ca, în prealabil, să se fi aprobat, prin hotărâre de 
guvern, transferul interdomenial al acestora.

Acest lucru a fost şi este posibil întrucât reconstituirea dreptului se face cu aplicarea 
unor proceduri expres reglementate de legile speciale, respectiv prin intermediul comisiilor 
judeţene de fond funciar, care sunt conduse de reprezentantul Guvernului în teritoriu şi din 
care fac parte reprezentanţii instituţiilor cu atribuţii în administrarea bunurilor din domeniul 
public al statului.

Decizia Nr. 685 din 30 septembrie 2020 referitoare la obiecţia de neconstituţionalitate a dispoziţiilor art. 1 din 
Legea pentru modificarea Legii nr. 165/2013 privind măsurile pentru finalizarea procesului de restituire, în 
natură sau prin echivalent, a imobilelor preluate în mod abuziv în perioada regimului comunist, precum şi pentru 
modificarea şi completarea Legii nr. 46/2008 - Codul silvic, publicată în Monitorul Oficial nr. 1189/07 dec 2020 

Constituţia României a fost publicată în M.O. nr. 223/21 noiembrie 1991. A fost revizuită prin Legea nr. 
429/2003, publicată în M.O. nr. 758/29 oct. 2003 şi republicată în M.O. nr. 767/31 oct. 2003.
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Prin stabilirea acestor proceduri, legiuitorul a urmărit să simplifice procesul de 
restituire, astfel încât tuturor beneficiarilor să li se aplice un mecanism care să nu fie 
condiţionat de adoptarea unor hotărâri de guvern, ca acte normative cu caracter individual, ci 
de adoptarea unor hotărâri ale comisiilor judeţene de fond funciar, structuri responsabile de 
verificarea condiţiilor legale.

Condiţionarea procesului de restituire a terenurilor forestiere care au făcut 
obiectul naţionalizării de un transfer interdomenial prealabil ar fi într-o gravă contradicţie 
cu scopul Legii nr. 165/2013, respectiv acela de a accelera procesul de restituire a 
proprietăţilor preluate abuziv, în scopul finalizării acestuia.

Mai mult decât atât, dacă legea ar impune în mod expres o astfel de condiţionare, ar 
însenina ca fiecare cerere de reconstituire a dreptului de proprietate asupra terenurilor 
forestiere să fie soluţionată, în practică, printr-o hotărâre de guvern.

Pentru depăşirea acestui blocaj major intervenit se impune implementarea urgentă a 
unor proceduri simplificate şi eficiente, întemeiate pe măsuri legislative şi pe o practică 
judiciară şi administrativă coerentă, care să poată menţine un just echilibru între interesele 
publice şi cele private.

Prezenta propunere legislativă vine să clarifice în mod expres care sunt 
terenurile forestiere care aparţin domeniului public al statului şi pentru care, în vederea 
reconstituirii dreptului de proprietate, este necesară trecerea din domeniul public al 
statului în domeniul privat al acestuia, în condiţiile art. 361 alin. (1) din Ordonanţa de 
urgenţă a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ.

De asemenea se reglementează situaţia terenurilor forestiere care s-au aflat în 
proprietate privată înainte anul 1948 şi care nu au fost afectate de procesul de 
retrocedare, în sensul în care acestea vor fi inventariate în proprietatea publică a 
statului.

Iniţiatori,
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